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Дело №5-107-1102/2024
 
№86MS0029-01-2024-000155-29
ПОСТАНОВЛЕНИЕ №5-107-1102/2024
о прекращении производства по делу об административном правонарушении
21 марта 2024 года






    г. Советский
Резолютивная часть постановления объявлена 18 марта 2024 года.
Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В., находящийся по адресу: ул. Ярославская, 2А г. Советский Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Гошко Н.А., * года рождения, уроженки *, работающей *, зарегистрированной по адресу: *, проживающей по адресу: *, 

УСТАНОВИЛ:
09 января 2024 года в отношении Гошко Н.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно указанному протоколу 09 января 2024 года в 08 часов 55 минут на * Гошко Н.А., управляя транспортным средством автомобилем «*», государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, при совершении обгона выехала на полосу автодороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

Действия Гошко Н.А. квалифицированы должностным лицом административного органа по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебном заседании Гошко Н.А. и ее защитник Гошко А.В. выразили несогласие с протоколом об административном правонарушении указав, что обгон попутно движущегося транспортного средства был совершен на участке автодороги между * километровыми столбиками в направлении от * в месте, где правилами дорожного движения это не запрещено. Установка дорожных знаков на данном участке автодороги не соответствует требованиям ГОСТ Р 52289-2004.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, – инспектор ДПС ОВДПС ГИБДД ОМВД России по г. Югорску Н.А. в судебном заедании пояснил, что при составлении в отношении Гошко Н.А. протокола об административном правонарушении ему не было известно о том, что на участке с * соответствии с дислокацией дорожных знаков должен быть установлен дорожный знак 3.21 «Конец зоны запрещения обгона». 
Исследовав представленные материалы дела, заслушав Гошко Н.А, ее защитника Гошко А.В., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, – Садового Н.А., мировой судья приходит к следующему.

В силу ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 указанной статьи.

В соответствии с п. 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, в том числе дорожных знаков и дорожной разметки.

Запрещающие знаки вводят или отменяют определенные ограничения движения. 

Согласно требованиям запрещающего знака 3.20 «Обгон запрещен» в зоне его действия запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Как следует из содержания протокола об административном правонарушении 86 ХМ 536633 от 09 января 2024 года, Гошко Н.А. 09 января 2024 года в 08 часов 55 минут на *, управляя транспортным средством автомобилем «*», государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, при совершении обгона выехала на полосу автодороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, суд, рассматривая дела об административных правонарушениях, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении административного правонарушения в области дорожного движения лежит на органах Госавтоинспекции.

В качестве доказательств совершения Гошко А.Н. вмененного административного правонарушения административным органом представлены: протокол об административном правонарушении 86 ХМ 536633 от 09 января 2024 года; схема административного правонарушения; дислокация дорожных знаков и дорожной разметки на *; рапорт инспектора ДПС ОВДПС ГИБДД ОМВД России по г. Югорску Н.А. от 09 января 2024 года о выявлении административного правонарушения; видеозапись, на которой зафиксирован факт совершения Гошко Н.А. маневра обгона. 
Из протокола об административном правонарушении следует, что в вину Гошко Н.А. вменено нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, выразившееся в совершении обгона с выездом на полосу встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 

В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных) (п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»). 

Из представленных в материалах дела схемы административного правонарушения и видеозаписи следует, что маневр обгона движущегося попутно автомобиля совершен Гошко Н.А. в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

Вместе с тем, как следует из схемы организации дорожного движения, в направлении от * установлен дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен», после чего на * установлен дорожный знак 1.34.2 «Направление поворота», после которого на * должен быть установлен дорожный знак 3.21 «Конец зоны запрещения обгона» (фактически на автодороге указанный знак отсутствует).
При этом, из видеозаписи, при сопоставлении ее с дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки, отчетливо видно, что маневр обгона совершен Гошко Н.А. на том участке автодороги, на который исходя из дислокации распространяется действие дорожного знака 3.21 «Конец зоны запрещения обгона».
При таких обстоятельствах, учитывая, что установленные дорожные знаки не соответствуют проекту организации дорожного движения (фактически на дороге отсутствует утвержденный схемой дорожный знак 3.21), а маневр обгона совершен Гошко Н.А. на том участке автодороги, на который исходя из дислокации распространяется действие дорожного знака 3.21, мировой судья приходит к выводу о том, что при осуществлении выезда на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, нарушений правил дорожного движения Гошко Н.А. допущено не было, в связи с чем ее действия не могут быть квалифицированы по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Из содержания протокола об административном правонарушении следует, что какие-либо иные нарушения, кроме невыполнения требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в вину Гошко Н.А. не вменялись. 

При таких обстоятельствах, принимая во внимание наличие существенных противоречий, установленных при рассмотрении дела, а также учитывая положения ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, факт совершения Гошко Н.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нельзя признать доказанным.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 

Ввиду изложенного производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гошко Н.А. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гошко Н.А. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья
судебного участка №2






А.В. Воробьева
Согласовано

